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ИЗ МОРФОСИНТАКСЕ ИМЕНСКИХ РЕЧИ У ЈУЖНОМОРАВСКОМ 
ГОВОРУ ВЛАСОТИНАЧКОГА КРАЈА2

Месни призренско-тимочки говори на подручју власотиначкога краја до сада 
нису разматрани са становишта дијалекатске морфосинтаксе. Сходно томе ово истражи-
вање представља први, по свему судећи компактни, али истовремено и независни део 
првога покушаја да се о једном од три власотиначка високобалканизована идиома прого-
вори и са тога језичкога аспекта. Анализиране морфосинтаксичке карактеристике имен-
ских речи у локалном јужноморавском говору потврђују његову припадност призренско-
јужноморавском дијалекту, те показују да он (и) на морфосинтаксичком плану поседује 
добрану већину језичких појава карактеристичних за високобалканизовани простор срп-
скога дијаситема.

Кључне речи: морфосинтакса, именске речи, призренско-тимочка дијалекатска област, 
призренско-јужноморавски говори, власотиначки крај

Увод
Призренско-тимочки говори власотиначкога краја 

На невеликом власотиначком дијалекатском ареалу сучељавају се лужнич-
ки, заплањски и јужноморавски говор, тј. три високобалканизована идиома који 
пак на плану пошире дијалекатске класификације неупитно припадају призрен-
ско-тимочкој дијалекатској области (в. BELIĆ 1999, STANKOVIĆ 2008, IVIĆ 2009,). 
Несумњиви спој наслеђених аутохтоних српских језичких особина и надградње 
балканистичкога типа дао је ту, недвојбено, посве особену структуру призренско-
тимочким дијалектима коју они столећима поседују а чија се разноликост, али и 
међусобни додири и утицаји, као мало где другде на призренско-тимочком терену 
сагледавају управо на контактном подручју власотиначкога краја.
Предмет истраживања 

Полазећи од наведене дијалекатске особености истраживанога ареала, 
главнина овога рада биће посвећена морфосинтакси именских речи у јужноморав-
ском говору власотиначкога краја. Језичке појаве карактеристичне за ово подручје 
и језички ниво, као што су, на пример, губитак синтетичке деклинације или анали-
тичка компарација именских речи, биће размотрене како из угла остатка призрен-
1  stanislav.stankovic@pr.ac.rs
2  Ово истраживање подржало je Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије (Уговор бр. 451-03-136/2025-03/200184).  
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ско-јужноморавскога дијалекта, тако и из угла специфичне месне ареалне ситуаци-
је, која доводи до њиховога блискога контакта са преостала два призренско-тимоч-
ка говорна типа, сврљишко-заплањским и тимочко-лужничким.3

О грађи 
Већи део дијалекатске грађе коришћене у сврхе овога истраживања, као и 

начини њенога прикупљања предочени су нам у монографији Границе призренско-
тимочких говора у власотиначкоме крају (в. STANKOVIĆ 2008, нарочито стр. 49–
54). Имајући у виду да се овај прилог усредсређује на јужноморавски део власоти-
начкога ареала, грађа је бирана из пунктова и текстова који су у закључном делу по-
менуте монографије језички окарактерисани као јужноморавски (в. STANKOVIĆ 
2008: 116–117, као и карту бр. 32). Сразмерна уједначеност анализираних дијале-
катских појава условила је да при навођењу примера нема ближега указивања на 
насеља из којих они потичу, док свако одступање од овог начела корелира са пара-
метрима назначеним у табели бр. 6 (ISTO 2008: 116).4

Морфосинтакса именских речи
Уводне напомене 

Морфосинтакса именских речи један је од најважнијих сегмената балкани-
стике будући да су у њему највидљивији вишеструки утицаји на језичку структуру 
одређенога ареала. Иако је у склопу фундаменталне дијалектологије српскога јези-
ка (морфо)синтакси до почетка 21. столећа придавана посве мала пажња, послед-
њих десетлећа објављен је већи број радова управо из ове области, при чему аутори 
највише пажње поклањају говорима из призренско-тимочкога дијалекатског ком-
плекса (в. нпр. RAŠIĆ 2023, PANTIĆ 2024 и др.). У погледу речене проблематике до 
изражаја највише долазе особине које главнину ових идиома супротстављају већем 
делу остатка српскога дијасистема – аналитичка деклинација, тј. замена већине па-
дежних наставака одговарајућим предлошко-падежним конструкцијама, анали-
тичка компарација, коју је – осим код придева – могуће пронаћи и код прилога и 
именица, као и одређеност, у овом случају маргинална али типолошки изузетно 
маркантна и важна језичка појава.

У предстојећем осврту морфосинтаксичке особине разматраће се према 
врстама речи и њиховим категоријама. У главнини овога рада у фокусу ће се наћи  
језичке карактеристике које се у односу на уже или шире посматрани ареал могу 
сматрати диференцијалним или бар у довољној мери значајним. Имајући у виду 
просторну ограниченост овога прилога, пажња ће бити усмерена на дијалекатске 
црте које испољавају изражен утицај на ширу језичку структуру, уз повремене 
осврте на особености нижега реда које могу допринети бољем разумевању даљих 
праваца језичкога развоја.
Именице 
	 На подручју призренско-тимочке дијалекатске области за именице су реле-
вантне категорије рода, броја, падежа и одређености.
	 Род именица 
	 Као и у већем делу призренско-тимочких говора (BELIĆ 1999: 227–228, IVIĆ 

3  У другом прилогу, како је то у Сажетку овога текста и речено, који је такође припремљен за 
објављивање и ускоро ће бити и публикован, у одређеној мери су са морфосинтаксичкога аспекта 
обрађени и глаголски облици у јужноморавском говору власотиначкога краја. 
4  У навођеним примерима експираторни призренско-тимочки акценат, у овом случају у 
јужноморавском говору власотиначкога краја, бележен је косом цртом. 
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2001: 152), и у јужноморавском говору власотиначкога краја именице женског рода 
на сугласник пришле су именицама мушкога рода: што извадимо влас, њега напре-
демо за натку; кв му млóго истекја; њег, тај маз на комат леб мажемо; младос ýбав 
бија; тó е па билó највше рáдос нáш кад демо у краљцу. 

Поред тога, колебања у роду су присутна и у случају појединачних име-
ница. Тако је у овом говору, на пример, именица говедо женскога рода (кýј глéда 
говéду, ће чýвамо обоца говéду, испрáти ме мáјка по говéду), што у ограниченом 
обиму важи и за именицу млин, ж. р. млина (множина је у свим случајевима мушко-
га рода – несу имали млинови).

Број именица 
У оквиру ове категорије могуће је издвојити више наставака за грађење 

множинских облика. Код именица мушкога рода обична множина се гради: 
а) помоћу наставка -и: вагóни бил тýј; свé ус крáве смо стојáли док су вýци 

побéгли од нáс; другáри нáши св;5 м ђáци беóмо; мóмци; мýжи; опнци; рýке ми 
се у плиц напрáвију; сáџаци; шнáјдери;

б) помоћу наставка -ови: он вýкови бéгају од огáњ; мамо и бóеви мéткови; 
нéсу имáли млнови; попóви ду; овја мо штó су рóдови; ма си шрáвови;

в) помоћу наставка -еви: па улéгне у дворéви; тја голéми пањéви ýзну.
Избројана множина гради се помоћу наставка -а (он двá вýка; а двá дна 

путýем; сéду недéљу дна; тр дáна зáтвор; јá сам сас тја тр сна мо садла 
бáчу), док се збирна множина гради помоћу -је (параман – парамáње). Наставак за 
суплетивну множину је -и (љýди).

Код именица женскога рода обична множина је на -е: девóјке, кошýље, 
седéњке.

Код именица средњега рода обична множина има наставак -а (онај знца; 
јáјца), а збирна -је (знáју кудé ма орáсје), али и -ићи (плићи), -ики (звончки, 
колéдрчики, кýчики, орáчики, појачки), -ишта (м дечшта éдва да разгáзимо 
онóј, снóпови). 

Падежни наставци 
Призренско-јужноморавски дијалекат поседује аналитичку деклинацију, 

што значи да се у њему падежни односи не исказују помоћу наставака за облик, 
већ зависе првенствено од рекције глагола и чешће од употребе предлога. У овом 
погледу ни јужноморавски говор власотиначкога краја не представља изузетак. 
Ипак, аналитизам ни овде није доследно спроведен, па се остаци падежних наста-
вака могу наћи како у појединачним случајевима, тако и у различитим типовима 
окамењених израза, тако се, на пример, остаци падежа (најчешће инструментала, 
али и локатива) чувају код именица са устаљеним прилошким значењем: 

а) цепи му глáву, па бéж дóма; пá ги докáрамо сас бволице дóма; да си 
демо ли дóма; а м кýј што знáе причáећи дóђемо из Козáре дóма; а в бéште 
дóма; и дóђемо м дóма; сг што нóсу дéца дóм; и нéће да дóђемо ни на плáдне 
дóм; дотéра се дóм;6

б) вéчером, кáд слýнце вéћ да зáоди; и вéчером етé га де, унесé бдњак; 
какó смо вéчери; вéчери дéда Кста умóта, у кошýљу чсту умóта онóј дво; вéчери 
напскамо гýмно да нéма прашна; и вéчер, кáд свé изрéдимо цéло селó, у срет 
5  У случају именица м. р. са суфиксом -ар нису забележени примери са множинским наставком -е 
(*другаре).
6  О сличној варијацији прилошкога дома/дом уп. и BELIĆ 1999: 244, овај аутор потоњи облик 
објашњава уопштавањем номинатива.
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село, искочимо;7 пóсле јýтром, кáд вше пред зóру пýно љýди дођóше; и јутрéдн 
кд е Божћ; стóка видéла и нóћу, као човéк штó вди, рéцимо, дању; па на њéга 
пéшки (се де).  

Употреба падежа 
Како је то раније споменуто, јужноморавски говори, као део шире при-

зренско-тимочке дијалекатске области, одликују се мањом или већом склоношћу 
ка аналитизму у склопу именичке деклинације. Под тиме се подразумева да је 
падежни систем углавном састављен од номинатива и тзв. општега падежа, који 
облички наслеђује некадашњи акузатив као најизразитији зависни падеж. Помо-
ћу различитих типова предлошко-падежних конструкција тежиште значења се са 
падежнога наставка најчешће преноси на одговарајући предлог (изузетак су изра-
жавање директнога објекта и различите врсте партитивних синтагми). Промене 
су такође присутне и унутар егзистенцијалних конструкција, где се уместо очеки-
ванога генитива (не)постојање одговарајућега појма често исказује номинативом.8 
Примери су следећи: 

1) номинатив: (егзистенцијалне конструкције) млóго билó детњство; 
маше еднó такóј сьндче што ни ствáри стојý; маше еднó мостé двено испод 
овај мóст па дóле; а маше едн Бýгарин млáт, чувáр ондéк позáди ћупрју што е 
чувáја; свáки прáзник имáло кóло у нáшо селó; и кад ма свáдба у селó, тóј свé мóра 
да искóчимо да вдимо млáтку; // (негиране конструкције) нéсу имáли млнови; 
хáос би бо, не би имáло нкаква комáнда; кь дођé дóма, нéма на њéга пóпке; вéчери 
напскамо гýмно да нéма прашна;

2) остаци (партитивнога) генитива: тр дáна зáтвор; по идинáес дýлума 
смо сејáли; двé љаде кла навршéмо; еднá њва ни врљла иљáдо и пéт стóтине 
кла; пóсле јýтром, кáд вше пред зóру пýно љýди дођóше; 

3) општи падеж без предлога: 
а) директни објекат – (м.р.) барјáци нóсимо, нактимо, тýримо онја 

кóњски, онја звончки; а машем тóга брáта от ччу штó ми е у Кýкавицу сг óн; 
па врзáше моéга брáта сьс конóпац на ћупрју; óндак ýзнемо грéбенци; и гóре ће 
сачéкамо м тóг мóг комшју Жвка; тýрим у крошњчку лéбац, вóду; ма си свáка 
ко вку момкá кобајáги; сто тáко се е десло и кад сам Рáнка женла; прекáрамо 
снóпови сас крáве; (ж.р.) да му спрéма бáницу; и ће да де да трáжи Брáну, снáјку; 
па вéј, вти, вти, онýј вéјачу; тýрим у крошњчку лéбац, вóду; кýј глéда говéду; ће 
чýвамо обоца говéду; да вдимо какó ће млáтка да вља јáбуку, какó ће вља онýј 
шенцу; и гóре ће сачéкамо м тóг мóг комшју Жвка;  па пóсле тéрај у Марáву 
онéј кáљаве конопљетне; тóј свé мóра да искóчимо да вдимо млáтку; сг нти 
вдимо млáтку, ни младожéњу, ни нкога; и еднý у Лáдовицу сестрý одóвде штó 
е; тýримо онја кóњски, онја звончки, тканце;   

б) временске одредбе: сваки д`ьн дооди; свáки прáзник имáло кóло у нáшо 
селó; сваки чс у кýћу (улазе). 

4) општи падеж с предлозима: 

7  С обзиром на изворно мушки род именице вечер (уп. стсл. вечеръ, ген. јд. вечера, али и власотиначко 
један вéчер), облици вечером и вечери могу се тумачити као остаци некадашњега инструментала 
једнине (вечеромъ > вечером), тј. множине (вечеры > вечери; срп. вечерима). Облик вечер је у 
прилошком значењу увече, навече познат јоште из старословенскога периода (уп. вечеръ въдворıтъ 
сѩ плачь, и заoутра радость // увече ће се настанити плач, и  ујутро радовање, Псалам 29, 6). 
8  На појаву номинативних форми у негираним егзистенцијалним конструцијама свакако утиче 
ширење егзистенцијалнога имати на рачун бити.
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а) значење генитива: (без) нкад без дрýштво се не де у планну; остáде 
детé без родтеља; и óн остáја без тáтка; (до) до брéг е водá ишлá, Морáва; (из) 
из Јашýњу, одовýд из Бóгоевце; а м кýј штó знáе причáећи дóђемо из Козáре дóма; 
па кад не одбше из Морáву, м по батлáци; (између) стáде између нáше крáве; 
(испод) маше еднó мостé двено испод овај мóст; (куде/код) учтељка е додла 
овдé куде мáјку; у нéку шкóлу дóле код говéђи пјац дóњи; тéрашемо грóјзе, па куде 
Рáнка; ал да óтиде Кста дóле, па куде тóга старéшину; а јá отдем куде учтеља; 
(од/от) исперéмо ги у Марáву, онé од онóј блáто; ýзнемо óбјаву од држáву; а мóј 
брáт дóкле се óткачи од онáј конóпац, па кат се óткачи от конóпац; от тéј конóпље 
смо прéли; па ýзе от кýма Ксту; пá кáдт изнесéмо онéј тýтке штó одвóено от 
кýчина, от конóпље; па понесéмо си од онáј лéбац по толцко; он вýкови бéгају 
од огáњ; онá па каши крла от партизáни да не рáди фáбрика;  кад је óн дошéја 
од пóсо, јá сьм му турла да рýча; ишл смо сáс моéга зéта от сестрý; рогóжа се 
прáља од жену слáму; Рýжа се звáла, от фáбрику нéка гáздарица; а машем тóга 
брáта от ччу што ми е у Кýкавицу сг; от штáлу до кýћу свé слáма се солло; 
(око) тó е билó око Свéтога Рáнђела; (позади) а маше едн Бýгарин млáт, чувáр 
ондéк позади ћупрју што е чувáја; (преко) преко Марáве што мамо њве; (у) кад 
јá сам у Рáнка покóјнога жéла; (у сред) а у планну тáм, у срéд планну, нгде нкој 
нéма; у срéт селó искóчимо; дирéктно у срéт шýму отидóмо си у срéдт нóћ;   

б) значење датива: овó е сáмо да ме кáзни, да, да на војнци ýглед да дадé; 
јá изрпим и кáжем на женý: „бéгај“; и вка тáј на Ксту; и честтам јá на моéга 
мýжа снáјку; па ћу јá дем на óвце да дáвам; морáла сам на свéкра и на дéвера да 
оперéм нóге; такóј мслим да бéше бш ву се десло на тáтка; 

в) значење акузатива (необјекатско): (за) а кд отидó за моéга дéду, па пóп 
живýеше сас тáтка млóго моéга; áјде, за у конóпље се обучéмо покпено; дóбро, 
Дáче, сг ручá ће деш ли т за снáјку да вдиш; (у) откарáја млво тáм да мéља у 
козáрачке воденце тéј; а нé се шло у гóсти нгде на пви дн; тýрим у крошњчку 
лéбац; па здéнемо у купáрку; па пóсле тéрај у Марáву онéј кáљаве конопљéтине; па 
ми дáде (...) у рýке; рýке ми се у плци напрáвију; нéсьам ни у шкóлу шла јóште;

г) значење вокатива: (обраћање) áјде, Бýлчо, áјде Зóрко; дóбро, Дáче, сг 
ручá ће деш ли т за снáјку да вдиш; и óн мéне сáмо ма да кáже: „áјде Óлге, 
запéвај“; Óлге, немóј ђáво да те нóси;

д) значење инструментала: (друштво) мoјá Снéжа убáво си жви саз 
Дрáгана;  сьс овја мо другáри демо тáм по Власну; јá сьас мојéга брáта ће 
чýвамо обоца говéду; па смо ишл сас његóвога брáта одóвде; ишл смо сас 
моéга зéта от сестрý; са св љýди сам дóбра бла; а кд отидó за моéга дéду, па пóп 
живýеше сас тáтка млóго моéга, ал са свéкра нéе живувáја; (средство) тóрбе су 
напýњете сьз бáницу, печéње; па ги докарáмо сас бволице дóма; з брáну повлáчимо; 
па га распáли сас онáј кáиш; па врзáше моéга брáта сьс конóпац на ћупрју, на мóс; 
прекáрамо снóпови сас крáве; онáј отпáдак ме почé мéне млáти по нóге сас лáнац; и 
сас једнý црвéну олóвку сáмо му удáри кс; гáзимо с пéте, па с мóтке бјемо; па ће 
да се сáди сьс пéте кукýруз; и опáшу ги сас пóјас обоцу; гребáја с рýке; са секру 
удáри; а јá гу поштéно орýбим сас тестéру трупáру; (локација) јóш смо гóре над 
Јáстребац; под једну голему крушку седимо; тýј прет кýћу га ватше;    

ђ) значење локатива: (на) јéдан је бо на Ђóрђево, на стáницу; óви мóи  
другáри су бли на стрáжу; јéдан је бо на ýлаз у Лескóвац;9 па врзáше моéга брáта 

9  Изразитија нивелација власотиначкога јужноморавског идиома под утицајем стандарднојезичкога 
варијетета среће се углавном у илустрацијама ексцерпираних из текстова који су забележени у 
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сьс конóпац на ћупрју; (по) па кад не одбше из Марáву, м по батлáци; па кад ýзе 
тојáгу, па по глáву онóга, тáп, тáп; а сг се мéља по млнови; напрострамо ги по 
Марáву; онáј отпáдак ме почé мéне млáти по нóге сас лáнац; по пјац сам шла; (у) 
и тóј ти óћу кáжем да сам онáко бла у мóј жвот, у седомдéсет и шéсту гóдину, 
мслим, да нгде нéсам направла онóј што не трéба; нти ми у књжицу пше да 
сам бја у зáтвор, ни ншта; лóјзе ни е у Козáре; машем тóга брáта от ччу што 
ми е у Кýкавицу сг и еднý у Лáдовицу сестру одóвде што е; па идн у кóло стојý; м 
смо бли тýј у Лескóвац, у милцију, св троца; јá сам бја у милцију дóле, у нéку 
шкóлу дóле код говéђи пјац дóњи, тýј смо м у кáсарну бли; дóкле бéше да ни у 
Марáву давáше да ги тóпимо, онó бéше дóбро; исперéмо ги у Марáву, онé од онóј 
блáто; у планну тáм, нгде нкој нéма; свáки прáзник имáло кóло у нáшо селó; на 
венчáње идóмо, венчáли смо си се у цкву.

Удвојени предлози 
Иако својом присутношћу у власотиначким говорима најчешће марги-

нална, једну од важних балканистичких језичких црта представља удвајање пре-
длога. Настала након преласка са синтетичкога на аналитички падежни систем, тј. 
услед новонастале функционалне преоптерећености предлога и потреба везаних 
за додатна прецизирања падежних значења (в. и MARKOVIĆ 2012: 95), ова поја-
ва је својствена већем делу балканских дијасистема, те изузетак не представљају 
ни српски високобалканизовани говори попут јужноморавских идиома (в. нпр. 
MLADENOVIĆ 2013: 190, JURIŠIĆ 2009: 276 и др.).

На пример: свéкар мóј спрóведе ги до у Марáву тáм; берéмо врбý за на 
капју; за у конóпље се обучéмо покпено; нáј не билó мерáк за у краљцу кд 
демо; а óн за у цéлу кýћу вóди рéд; сг што нóсу децá дóм, таквó да сам имáла за 
у собóр.

Одређеност 
Категорија одређености, једна од основних балканистичких карактери-

стика (в. ASENOVA 2004: 123–140), позната је и мањем делу призренско-тимочких 
говора, нарочито онима који се налазе у најближем суседству са суседним маке-
донским и бугарским дијалектима. Међутим, на подручју призренско-јужноморав-
ских говора, појава постпозитивнога члана има изразито маргиналан карактер и 
непосредно контактно порекло и везује се за идиоме на његовом крајњем југу (в. 
нпр. JURIŠIĆ 2009: 189–194). Јужноморавски идиом у власотиначком крају у овом 
смислу не представља изузетак, у материјалу није забележен ниједан пример одре-
ђенога члана. 
Заменице 

Испитивани јужноморавски идиом одликује се стабилним системом за-
меница, како именичких тако и придевских. На плану личних заменица, стандард-
ни репертоар карактеристичних форми попут дативских ву и ни или акузативних 
њума, гу, не и ги надопуњује се узнапредовалим аналитизмом, који у већој мери 
долази до изражаја уколико је реч о необјекатским функцијама. Такође, с обзи-
ром на пропорционално високу изложеност балканским језичким утицајима, и у 
овом говору могу се срести, додуше ретко, примери удвајања објекта. Њихова уче-
сталост приметна је и у егзистенцијалним конструкцијама (в. ниже). Када је реч 
о начинима изражавања посесије, као примарно средство издвајају се присвојни 
разговору са Благојем Јанковићем из села Ладовица(в. STANKOVIĆ 2008: 155–159), и то у оним 
сегментима када он приповеда о догађајима из времена служења војнога рока. Тзв. „варошки говор“ 
присутан је и у исказу Олге Стојановић из села Конопница (в. ISTO 2008: 159–161).     
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придеви, док употреба енклитичких облика датива (тип мајка ми, брат ми и сл.) 
у овој функцији изостаје. Функцију именичке упитне заменице за ствари обављају 
облици које и, евентуално, кво.

Личне заменице
1) номинатив: (ја): јá сьас моéга брáта ће чýвамо обоца говéду; јá кобајáги 

мам ко сг штó мам; отидó јá за њéга; (ти) т си у Прлепац ишéја; т ми ги 
прéведе; дáј ги т мéне (он) óн забрáја бволице óсом; óн цéли дн шéта сас нáс 
и вка на Ксту; óн га одведé и пýшти га óтуд; óн дóђе, па стáне пред еднóга; óн 
си ги тéра дóм; (она) онá јáдна закáса од њ; онá пáдне, бóмба ли е; онá дóђе па 
саберé, па бéга; (оно) онó дóђе еднó, па се задéва сьс њéга; онó не смé, и да отде 
нéгде; (ми) м тáм сéднемо, па подрýчамо; вéчером, кадт слýнце већ да заóди, а 
м се вкамо; повш се мýчимо м сгк; ће лéгнемо м да одмóримо; (ви) па ћу јá 
дем на овја да дáвам, а в бéште дóма; (они) он у низне; он гу стгну, па гу 
свé утéпају; он ст пýно побéгоше; (оне) исперéмо ги у Марáву, онé од онóј блáто 
па пробелý; (она) онá си дóђу, па свé искљýју (пилићи); 

2) датив: (мене/ми) па ми дадé толцко сренце у рýке; рýке ми се у плци 
напрáвију; и сг би ми ги измле; ако би мéне опростли тó, óнда би св бегáли; 
опасáч ми скнуше, прáво у зáтвор; дáј ги т мéне; т ми ги прéведе; óн мéне сáмо 
ма да кáже; (тебе/ти) тéбе ти тóј купше; па ти га тýри на глáву; планна ти 
е кáо гóд у бóрбу кат пóђеш; сгк ћу ти кáжем; не мóгу ти тóј кáжем; (њему/му) 
цепи му глáву, па бéж дóма; онáј трáжи да, да му пóемо; казáо сам му кáко да 
излже; јá њéму тóј за слáву дáвам; и сас једнý црвéну олóвку сáмо му удáри кс; 
јá сьм му турла да рýча; и јá сьм њéму рéкла; и сг би му ги измле; (ву) мáјка 
погледáла нéма ву га детé; децá ву вше óдате; мслим да бéше бш ву се десло 
на тáтка; нéкња ву дод мáјка овдéка; (нам/ни) нáм тд он млóго помóгоше; лóјзе 
ни е у Козáре; а óн ýзме секрче, па ни помóгне; тóј ни е па нáј, нáј; пóла кóла ће ни 
скне; свé ни намóкри до, до гóлу кóжу; па ни гумá настрáда, па ни се кóла обалше 
у твóј плáц; (вам/ви) óће да ви кýпи кошýље; (њим/им) он трáжу прáсе да им се 
печé; óдведе ги да им покáже ткве тáм у њву; јá мóрам њм да им опéрем нóге;  

3) акузатив: (мене/ме) испрáти ме мáјка; па на спит ме гди пóп; мóе 
Мáче ме питýе да ме обучé и да ме тéру; у глáву нe ме ударло; овóј ме највше 
стре; одведóше ме дóле у кáсарну; онáј отпáдак ме почé млáти мéне; па óнда е 
послáо да ме позву; (тебе/те) мóра да те товáрим и тéбе пóсле на кóла; нé знаш 
штá те мóже задéси у планну; немóј ђáвол да те нóси; (њега/га) тýру га на глáву; 
ма кýј га е испрáћаја; скóро га глéдаше овја; такóј, њéга у Власóтинце вóде; јá сам 
га замотáла с нóвину; кýј нéје дóбар домáћин да га нарáни, онó падне и у брáзду; 
(њума/гу) па пречекýју гу, чéкају гу, чéка гу свеква; нéма да гу тéра вше; но свé 
са секру, измје гу лéпо секру, па у онýј кáцу; и штó гу брга њýма; пá гу затóј 
затворли, и такó; да гу ýзнемо да вдимо какв су он, какв смо м; (нас/не) пá 
кад не одбше из Марáву, м по батлáци; квó смо учли, да не бóг пта; па кд не 
вкну, м смо па свé рáдосне; убло не појáње; и венчáја не; (вас) да вас птам; 
(њи/ги) дем да ги берéм, а онé твде; нáјпрво из Власóтинце отерáше ги у Нш; 
и опáшу ги сас пóјас обојцу; млóго ги брга за Ђурђовдн и за скрс, за ншта ги 
нéе брга; али њ нкој не контролше; и кад ги вéћ натовар, éто га отýда шýмар; 
т си ги товáри, угáђај ги; не мóж ги онá спре;

4) општи падеж: ће се нáђе нéко мóмче накуд мéне; свé се на мéне 
укиселло; к дóђе дóма, нéма на њéга пóпке; онá пáдне, бóмба ли е, кó се вка, 
при см њéга; мáјка се не мóже мóја откáчи од њ; сакрјем се од њ; овóлко се 
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дгне онóј, земњá, на њýма кд Марáва пóплави; тýј е билá еднá Стајковчáнка, са 
њýма се удрýжим; нéма на нáс бéл бóд; тáј што живýеше с нáс; свé птено на нáс; 
да спрéмају ручк за тéј нáс óсом; мáјка се не мóже мојá откáчи од њ. 

Удвајање објекта
Као и у неким другим народним говорима српскога језика, и  јужноморав-

ском говору власотиначкога краја скраћени облик личне заменице удваја се и са 
њеним дужим обликом и са именицом:

1) директни објекат: само њ троцу су ги откарáли; измје гу лéпо секру; 
онáј отпáдак ме почé мéне млáти по нóге сас лáнац; и штó гу брга њýма; мóра да 
те товáрим и тéбе пóсле на кóла;

2) индиректни објекат: а мéне ми тáтко дóђе, па ми нарéди кад отднем у 
шкóлу да такóј рéкнем; јá мóрам њм да им опéрем нóге и да ги покрем; 

3) егзистенцијалне конструкције: сд га нéма тóј нгде какó е билó ко смо 
бил децá; мáјка погледáла нéма ву га детé; брáтко, ма ли ги Нéмци; младожéња 
га нéма, па óн ди у шкóлу, па га нáђе.

Посесивност
Примери: (мој) ја сьас моéга брáта ће чýвамо обоца говéду; па взаше 

моéга брáта сьс конóпац; мáјка се не мóже мојá откáчи од њ; а мóј дéда Кста 
бијá млáт; ишл смо сас моéга зéта от сестрý; тýј у ччу моéга узéше прáсе; на мóе 
дрýсто нкој нéје ишéја у шкóлу; на мóе сéстре, óбе су нéписмене билé, пóмале 
од мéне; мóј дéда Кста и његóв брáт су натерáли; јá óдем сьс овја мóи другáри; 
с једнóг комшју смо мóг шли; за мóју срéћу нáиде шумáр; честтам јá на моéга 
мýжа снáјку; јá сам сас тр сна мо садла бáчу; (његов) па смо ишл сас његóвога 
брáта одóвде; мóј дéда Кста и његóв брáт су натерáли; (наш) нáш човéк бéше тóј 
напрáвија; он пýна нáша сóба; глáдна вóјска нáша спска; свáки прáзник имáло 
кóло у нáшо селó; нáшо не мóж, нáшо селó да наштéти нкад Морáва; за нáшу 
срéћу; (ваш) вáш тáтко ни рéче.

Именичке и изведене заменице  
Примери: кýј глéда говéду, тчим си по брáта; а м кýј што знáе причáећи 

дóђемо из Козáре дóма; кýј гу укáра, óн се откáчи; м смо па свé рáдосне кýј ће не 
вкне да демо на мóлбу да жњéмо у некогá кýј нéма рáдници; коé да рабóтимо; м 
сг разазњýемо, тг квó смо знáли; м квó ћемо; квó смо учли да не бóг пта; нкој 
нé не дра; на мóе дрýсто нкој нéје ишéја у шкóлу; с нкога се нéсам замерла; 
цéло селó гу узимáло да гу чта и ýзе гу нéки и не ми гу вну; за ншта ги нéе 
брга; маше едн Бýгарин млáт, чувáр ондéк позади ћупрју што е чувáја; комé 
сам продавáла нкада му ншта нсам појéла његóво.

Придевске заменице 
Примери: такóј е бијá, такв живóт; к тéј конóпље отрéбију; кад га 

распáли сас онáј кáиш; па пóсле тéрај у Марáву онéј кáљаве конопљéтине; па кад 
изнесéмо онéј тýтке; исперéмо ги у Морáву, онé од онóј блáто; у нједну10 (војску) 
немóј добровóљно да идéш.
Придеви
	     На подручју призренско-јужноморавскога дијалекта релевантну придев-
ску категорију представља компарација, коју је могуће изразити како путем синте-

10  Тзв. раздвајање облика именичких и придевских одричних заменица у зависним падежима (уп. 
ни са ким, ни у једну) у потпуности изостаје.
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тичких форми тако и аналитичким облицима каснијега постанка.
Компарација 
Иако би било непрецизно рећи да су на власотиначком терену јужномо-

равских говора синтетички компаративи потпуно ишчезли, може се извести за-
кључак како у њима ипак преовладава аналитички тип компарације.11 Таква ситу-
ација разликује се од прилика у јужнијим призренско-јужноморавским идиомима, 
што је у складу са удаљеношћу власотиначкога краја од главних жаришта балкани-
стичких језичких црта, смештених дубље на југ и исток. У наредним низовима дају 
се примери синтетичке и аналитичке компарације:

а) синтетичка компарација: највш смо игрáли онýј свњку; на мóе дрýсто 
нкој нéје ишéја у шкóлу дáље; тó е па билó највше рáдос нáш; нéћу вше у планну 
да дем; рáније се солло свé слáма; рáније сáдено рýчно; да си демо ли дóма 
вше, óћемо ли; децá ву вше óдате; óћу кáжем да е бо гóри жвот;

б) аналитичка компарација: повш се мýчимо м сг; моé сéстре, óбе су 
нéписмене билé, пóмале од мéне; којá е појáка, тáј нóси онáј бáрјак и гра; пóкрупно 
од Мáју чни ми се; за пóдугачка два и за пóкратка; поголéме су онé билé; овáј 
шенца повисóка, а онáј тáм понска.

Бројеви 
Јужноморавскe говорe у околини Власотинца одликује уобичајен систем 

бројева, са очекиваним колебањима везаним за поједине облике:
1) главни бројеви: јéдан/једн/едн; једнóга/еднóга; еднý гóдину у лáзарицу; 

двá вýка; двé и двé пéвају; шéс; сéдом; óсом бволице смо имáли; дéсет; идинáес 
дýлума; двáнаес; деветнáес; иљáдо и пéт стóтине кла; двé љаде кла навршéмо;

2) редни бројеви: кóј ће прерпи пви унýтра; дрýги дн; на дрýгу брáзду; 
на дрýго лóзје, на трéћо мéсто бијá;

3) збирни бројеви: обоца говéду вóдимо; и опáшу ги сас пóјас обоцу; óбе 
су нéписмене билé; óбедве нéписмене.

Закључне напомене
Јужноморавски говор власотиначкога краја својом физиономијом уклапа 

се у пошири ареал призренско-јужноморавских идиома, и то упркос непосредном 
контакту са осталим, суседним призренско-тимочким подтиповима, заплањским и 
лужничким. На плану морфосинтаксе одликује га низ типичних јужноморавских 
особина, као што су прелазак именица женскога рода на сугласник у прву именич-
ку врсту, нарочита склоност именичке и заменичке деклинације ка аналитизму, 
као и повећи низ особених заменичких облика (гу, не, њума итд.). Са овим карак-
теристикама у сагласју је изостанак већега броја специфично балканских језичких 
црта, као што су недостатак постпозитивнога члана, ограничена и најчешће емфа-
зом условљена појава удвајања објекта, те одсуство дативских енклитика у функ-
цији исказивања посесивности, који ове говоре оштрије одвајају од источнијих, 
нарочито тимочко-лужничких говора, где поменуте особине имају шири домет.
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Stanislav R. Stanković

MORPHOSYNTACTIC FEATURES OF NOMINALS 
N ТHE SOUTH MORAVA DIALECT OF THE VLASOTINCE AREA

Summary

	 The dialects of the Prizren-Timok dialectal area have not been reviewed from the 
dialectal morphosyntactic perspective so far. This paper represents a first attempt to discuss 
one of the three highly Balkanized idioms of Vlasotince from the aforementioned perspective. 
The morphosyntactic analysis of nominal features confirms that the local idiom belongs to the 
Prizren-Timok dialectal area and, in terms of morphosyntax, exhibits the majority of linguistic 
characteristics typical of the highly Balkanized zone of the Serbian diasystem.

Keywords: morphosyntax, nominals, Prizren-Timok dialectal area, Prizren-South Morava dialect, 
Vlasotince area
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